SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 577/2017-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
] - - I, -, Ceska republika, zastGpeného advokatom
Mgr. Michalom Mozolikom, Palarikova 1449, Cadca, ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom  NajvysSiecho sudu  Slovenskej republiky v konani  vedenom
pod sp. zn. 4 ECdo 28/2015 a jeho uznesenim z 24. mgja 2016, postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 136, 137/2012 a jeho uznesenim
z 19. novembra 2012, postupom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 3159/1997 a jeho uznesenim z 2. septembra 2011 a postupom Krajského
sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 a sp. zn. 4 Cb 1/2008) a jeho uznesenim z 27. marca 2009, a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
9. septembra 2016 doruéena staznost || GG _, -,
Ceska republika (dalej len ,stazovatel™), zastGpeného advokitom Mgr. Michalom
Mozolikom, Palarikova 1449, Cadca, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, &1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 ECdo 28/2015 (d’alej len ,napadnuté konanie najvysSieho sudu®) a jeho uznesenim
z 24. méja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘), postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 136,
137/2012 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského sadu“) a jeho uznesenim
z 19. novembra 2012 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®), postupom
Okresné¢ho sidu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 3 Er 3159/1997 (d’alej len ,napadnuté konanie okresného sudu*) a jeho
uznesenim z 2. septembra 2011 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
[povodne vedenom pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 a sp. zn. 4 Cb 1/2008 (d’alej len ,,napadnuté
konanie Krajského sudu v Kosiciach®)] a jeho uznesenim z 27. marca 2009 (dalej len

,hapadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
exekuéného konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 3 Er 3159/1997 v procesnom
postaveni opravneného vo veci vymozenia sumy 2 871,71 € proti povinnému (obec
_). Exekuénym titulom v oznaenom exeku¢nom konani bol platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997 (dalej len



,platobny rozkaz z 1. jala 1997%). Okresny sud v predmetnom konani uznesenim
¢. k. 3 Er 3159/1997-615 z 20. maja 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 20. maja 2010%) povolil
odklad exekucie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Krajskym sudom

v Kosiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Pred Krajskym sudom v KoSiciach sa pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 vedie konanie, ktorého
predmetom je rozhodovanie o Zalobe stazovatela o zaplatenie sumy 2 871,71 €
s prislusenstvom [ide o konanie, ktoré nadvédzuje na skutocnost, Ze proti platobnému
rozkazu Krajského sudu v Kosiciach z 1. jala 1997 povinny podal odpor, v dosledku coho
doslo k jeho zrusSeniu v sulade s v tom Case platnym a G¢innym § 174 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v plnom rozsahu, pozn.]. V dosledku zrusenia
exekucéného titulu okresny sid exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 3159/1997
napadnutym uznesenim zastavil v sulade s § 57 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti

(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud napadnutym uznesenim napadnuté wuznesenie okresného sudu
a uznesenie okresného sudu z 20. méja 2010 potvrdil ako vecne spravne. Proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvy$si sud napadnutym

uznesenim odmietol ako procesne nepripustné.

Podl'a stazovatela najvys$i sud vyhodnotil nespravne jeho dovolaciu namietku
odnatia moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze v jeho exekucnej veci
nebolo zo strany okresného sudu ani krajského siidu nariadené pojednavanie. Stazovatel
v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze krajsky sud ,, zjavne porusil pravo opravneného konat pred
sudom tym, ze nesplnil svoju povinnost a nenariadil konanie sudu podla § 214 ods. 1,
pism. a), b), ¢) O. s. p. adna 19. 11. 2012 rozhodol kabinetne bez dokazov vo veci
odvolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie z 2. 9. 2011, zabranil tak oprdvnenému
konat' pred sudom rovnako vo veci odvolania proti uzneseniu o odklade exekucie z 20. 5.
2010 a rozhodol kabinetne bez dokazov o odvolani proti odkladu exekucie. Potvrdenie

uznesenia o odlozeni exekucie z 20. 5. 2010 na neverejnom zasadnuti dna 19. 11. 2012 je



zmdtocnym rozhodnutim, ktoré za stavu dnom 2. 9. 2011 zastavenia exekucie malo byt

3

zjavne dna 19. 11. 2012 zrusSené a nie potvrdené ako spravne. “.

K postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
stazovatel uvadza, Ze najvysSi sad prehliadol, Zze k otdzke, ¢i odpory povinného
z 1. marca 2007 a z 20. oktobra 2008 boli podané vcas alebo oneskorene, ,,nevydal
KS Kosice svoje rozhodnutie k 2. 9. 2011, ani ku dnu 19. 11. 2012, ked’ rozhodovali sudy
1. a 2. stupna. Takze sudy 1. a 2. stupna nemali Ziadny titul, na zdklade ktorého boli
opravnené exekuciu zastavit’ a vyhlasit' zanik, zrusenie exekucného titulu... oba sudy nemali
Ziadny pravny titul k rozhodnutiu o zastaveni exekucie pre zruSenie, i zanik exekucného

titulu. “.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze najvyssi sud sa osobitne zaoberal namietkou, ¢i vo veci
nerozhodoval ,,vyluceny sudca“. Najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovatelom prezentovany
dovod zaujatosti sudcov krajského stidu nevyvoléva relevantnti obavu o ich zaujatosti pri
prejednavani veci stazovatel’a. Stazovatel s tymto nazorom nesthlasi a namieta, Ze v sulade
s § 16 ods. 3 OSP krajsky sud nemohol pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti sudcov

krajského stidu rozhodnut’ v merite veci.

Stazovatel' argumentuje pripustnostou dovolania proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu v sulade s § 238 ods. 2 OSP z dévodu odchylenia sa od pravneho nazoru
prezentovaného najvysSim sidom v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 21/2008 zo 6. juna 2008.
V citovanom rozhodnuti najvyssi sud zdoraznil, ze ,,platobny rozkaz 18 Rob 1357/96-22
zodna 1. 7. 1997 je predcasny... Je nutné vypocut svedkov... zistit vsetky okolnosti
uznesenia z 18. 3. 2008 o zacati trestného stihania Zalobcu... majuce suvislost s vydanym
platobnym rozkazom... Bez vykonania tohto dokazovania a v pripade potreby i dalsSieho
dokazovania... nie je mozné posudit, ¢i platobny rozkaz je pravoplatny a vykonatelny...
Uvedeny zavizny pravny nazor NajvysSieho sudu nesplnil KS Kosice a ani KS Presov ¢i OS

s

Vranov ako sudy exekucné. “.



Vo veci stazovatel'a konajliice vSeobecné sudy podla jeho nazoru porusili povinnost’
nasledovat’ ,, prejudicialne vyrieSenu otdazku ohladne dorucovania exekucného titulu
vo vyrokovej vete rozsudku OSVT 1 T 197/04 z 24. 8. 2005, kde je definitivne zakotvené, Ze
predmetny platobny rozkaz 18 Rob 1357/96 z 1. 7. 1997 riadne prevzal Statutdrny orgdn

odporcu, starosta _ dna ll. 7. 1997 .

Podl'a stazovatela krajsky sud anajvy$si sid postupovali rovnako ,.extrémne
neustavne a nezakonne* a v rozpore s rozhodnutiami Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) vydanymi vo veciach Kysilkova a Kysilka proti Ceskej republike,
Tseber proti Ceskej republike, Pal3ovi¢ proti Ceskej republike, Cadek a ostatni proti Ceskej
republike, R & L s. 1. 0., a ostatni proti Ceskej republike.

Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim zo 14. oktébra 2016, ktorym odovodnuje
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
(povodne iSlo o konania vedené Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008

a sp. zn. 3 Cb 4/2008, pozn.).

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom, ktorym vyslovi porusenie zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani vydanom, postupom
krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani vydanom,
postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani
vydanom a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 a jeho uznesenim z 27. marca 2009, zrusi napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu,
krajského sudu a najvysSieho sudu, prikdze Krajskému stdu v KoSiciach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008 uskutocnit’ vysluchy svedkov,

nepokraCovat’ v poruSovani zékladnych prav a slobod tym, Ze mu zakdze pokracovat’



v nevydani procesné¢ho rozhodnutia o odporoch z 1. marca 2007 az20. oktobra 2008,
prikaze mu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cb 4/2008 vydat procesné rozhodnutie
o odporoch z 1. marca 2007 a z?20. oktobra 2008 a v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov a prikaze okresnému
sudu vo veci sp. zn. 3 Er 3159/1997 znovu konat’ o navrhu odporcu na odklad a zastavenie
exekucie a vydat’ vo veci rozhodnutie. Stazovatel si zaroven uplatiiuje thradu trov konania
v sume 254,88 € a priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia v sume 16 700 €, ktore
je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu st’aZzovateom oznacenych prav a slobod

garantovanych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom v exekuénom konani

I1.1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju vSeobecné study.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ v posudzovanej veci

o odvolani stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I1.1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu v napadnutom konani a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2

zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom



prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného pradva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za neustavné a porusujice
jeho prava zarucené ustavou a dohovorom, ato predovSetkym zddévodu jeho
nedostatoéného oddvodnenia, kedZze krajsky sud nereSpektoval ,,prejudicialne vyrieSenu

otazku ohladne dorucovania exekucného titulu .

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia krajského sudu (dovolanie
stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sidu najvy$si sud napadnutym
uznesenim odmietol pre nepripustnost, pozn.). Ustavny sud preto napadnuté uznesenie
krajského stidu preskiimal z hl'adiska mozného porusenia st'azovatel'ovho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj v spojeni
s namietanym poruSenim zakladného prava na rovnost Uc€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ststred’ujuc sa pritom na posudenie, ¢i je napadnuté uznesenie krajského sudu

ustavne akceptovatelnym spoésobom oddévodnené a ¢i ho nemozno povazovat’ za arbitrarne,



a to s prihliadnutim na staZovatelovu nosnii namietku tykajucu sa nereSpektovania

prejudicialne vyrieSenej otazky tykajucej sa doru¢ovania exekucného titulu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav neexistuji zasadné odlisnosti (IV. US 195/07) o umoziiuje preskumat’

ich namietané porusenie spolocne.

V sulade s €l. 47 ods. 3 Ustavy su si vetci Gc¢astnici v konani podl'a odseku 2 rovni.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu a postupu, ktory vydaniu
tohto rozhodnutia predchadzal, Gistavny sud zohl'adnoval svoju konStantnt judikatiru, podla
ktorej nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V suvislosti s ndmietkami stazovatela Gistavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ani sidom vy$Sej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych
zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou

ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpretdcia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci ustavného sudu vsak
patri kontrola zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Podl'a doterajsej judikatiry tustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05,
II1. US 25/06, TV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok ESLP Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti oddévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sud konstatuje, Ze citovant judikataru Gstavného sudu, ako aj ESCP moZno

primerane vztahovat aj na zakladné pravo podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie

okresné¢ho stdu. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento preskumal
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obsah suvisiaceho spisu okresného sudu a zistil, Ze ,,v danom pripade exekucné konanie sa
vedie na zdklade exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 18 Rob/1357/96-22 zo dna 1. 7. 1997. Otazka zruSemia tohto exekucného titulu
a véasnosti podania odporu bola rieSend na Krajskom sude v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb/1/08. Z oznamenia Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 14.6.2010 je zrejme
Ze proti platobnému rozkazu 18 Rob/1357/96 vydanému Krajskym sudom v Kosiciach bol
odpor podany, ¢im sa podla § 174 ods. 2 O. s. p. tento platobny rozkaz zrusil a vo veci bolo
nariadené pojednavania na 2. 3. 2010. KedZe exekucny titul, o ktory opravneny opiera svoj
narok bol v dosledku vcéas podaného odporu zruseny sud prvého stupiia spravne postupoval,

ak exekuciu zastavil. “.

Krajsky sid rovnako preskimal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 20. maja 2010, ktorym bol povoleny odklad exeklicie az do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008, a v podstatnom zdoraznil,
ze okresny sud ,,... v ¢ase rozhodovania postupoval spravne a jeho postupu nebolo mozné
ni¢ vycitat. Na druhej strane za stavu, ked je uz exekucia pravoplatne zastavend je bez
pravneho vyznamu rozhodovanie o povoleni odkladu tej istej exekucie. Preto odvolaci sud
bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu bolo vecne spravne, aj v tejto casti s poukazom na ust. § 56

‘

ods. 2 Exekucného poriadku. “.

Pokial' stazovatel namieta nespravnost’ postupu krajského sudu, ktory potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu z 20. maja 2010 o odklade exekucie, a tvrdi, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu mal krajsky sad zrusit, ustavny sud zdoraziuje, Zze v procesnej
situacii, ktora vyvolalo zastavenie exekucie, stratilo rozhodovanie o odvolani proti
uzneseniu o odklade exekucie svoje opodstatnenie. Pokial' by ustavny sud aj prisvedcil
argumentacii stazovatel'a o tom, Ze postup vSeobecného sidu bol zmétocny, uz popisana
procesna situacia vylucuje, aby uvedenym ,,nespravnym postupom‘ krajského sudu eo ipso
mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Navyse, stazovatel' v staznosti ani nekonkretizuje a blizSie neodévodnuje ujmu,
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ktora mala tymto nespravnym postupom krajského siidu v kontexte nim namietaného

porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom nastat’.

Zékladnou premisou, z ktorej krajsky stid vychadzal pri rozhodovani o odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, bolo zrusenie exekucného titulu (platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach z 1. jala 1997) v dosledku podaného odporu. Postup krajského
sudu, ktory v dosledku uvedeného napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie prvostupiiového sudu o zastaveni exekucie, ktorej podkladom bol zruseny
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach z 1. jula 1997, povazuje Gstavny sud za

suladny s pravnymi norami, ktoré boli v predmetnej veci aplikovane.

Pokial’ stazovatel’ prostrednictvom svojej nosnej staznostnej argumentacie namieta,
ze povinnostou v jeho veci konajtcich sudov bolo prihliadat’ pri posudzovani dorucovania
platobného rozkazu Krajského stidu v KoSiciach z 1. jila 1997 na zavery konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 197/2004, ustavny sud zddraznuje, ze otazky dorucenia
citovaného platobného rozkazu a jeho zruSenia v dosledku podaného odporu boli (mali byt)
predmetom preskimavania Krajskym sidom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 1/2008, ktory platobny rozkaz z 1. jala 1997 aj vydal. Predmetom exekuc¢ného
konania, ktor¢ sa vedie na podklade citovaného platobného rozkazu, tieto otazky byt

nemozu.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia zretelne a zrozumitelne vyplyvaji dévody,
pre ktoré krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie okresného sudu
z20. maja 2010 potvrdil. Rozhodnutie krajského sidu nemozno preto povazovat za
svojvol'n€, zjavne neodovodnene, resp. Ustavne nekonformnée, pretoze krajsky sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov vo veci stazovatela neodchylil od znenia

prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
Ustavny suad preto pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti uzavrel, ze
vo veci konajuci krajsky sud tstavne konformnym spésobom vylozil predmetné pravne

normy a spravne ich aj aplikoval na konkrétny pripad, pricom ich aplikacia nevykazuje
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znaky arbitrarnosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud nezistil taka pri¢inna stivislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu
a stazovatel'om namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala redlnu moZnost’ vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent v stilade

s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

I1.1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 1 a 2

ustavy postupom krajského siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Namietané poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
ustavy stazovatel' odovodiuje tym, Ze v jeho veci konajuci sudcovia krajského sudu boli
zaujati, a porusSenie zdkladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odovodnuje tym, Ze krajsky siad vo veci jeho odvolania smerujicom proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nenariadil pojedndvanie, hoci tak v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku urobit’ mal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietky, ktorymi stazovatel’ odovodiiuje porusenie
svojho zakladného prava ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy s v zasade totoZzné s namietkami, ktoré
uplatnil vo svojom dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu [stazovatel
v iom tvrdil, Ze krajsky std sa dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 237 ods. 1

pism. f) a pism. g) OSP, pozn.], pricom najvyssi sad sa s tymito ndmietkami zaoberal
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a podl'a ndzoru ustavného stidu sa s nimi aj Gstavne akceptovateI'nym spdsobom vysporiadal

(k tomu pozri Cast’ I1.4 tohto uznesenia, pozn.) v rdmci dovolacieho konania.

Néamietkami staZzovatel'a smerujucimi k vysloveniu porusenia zdkladnych prav podla
Cl. 48 ods. 1 a2 ustavy bol po podanom dovolani oprdvneny a aj povinny sa zaoberat’
najvyssi sad, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud
(s poukazom na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu) tato
Cast’ staznosti odmietol z dovodu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

I1.1.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bolo dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietnuté ako procesne nepripustné v stilade s § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

V suvislosti s argumentdciou stazovatela, ktorou spochybiiuje spravnost’ zéveru
najvyssieho sudu o (ne)pripustnosti dovolania ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v stilade s ktorou otazka postdenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri (v zasade) do vylu¢nej prdvomoci najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je
v zasade otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest' k zaveru o poruseni

oznalenych prav stazovatel’a (napr. IL. US 324/2010).

Stazovatel' v dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu prezentoval
argumentaciu, ktorou spochybiioval dostatocnost’” jeho oddvodnenia, zaujatost’ sudcov
odvolaciecho sudu konajuceho vjeho veci anenariadenie pojednavania zo strany

vSeobecnych sudov.
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Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu prieskumu z ustavne
vyznamnych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud primeranym sposobom preskiimal

pripustnost’ dovolania a dostato¢ne sa vysporiadal s dovolacimi ndmietkami st'azovatel’a.

V napadnutom uzneseni najvysSicho siadu sa k namietke nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu predovsetkym uvadza:

«Dovolact sud nespochybnuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je
tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat na zreteli aj to, Ze vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznacenych prav
(1L US 228/06, I. US 53/10, IIl. US 99/08). Siid nemusi dat odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05,
I US 117/05). Dovolact sid tu najmd poukazuje na stanovisko obéianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016
a ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku“. V danom pripade sud prvého stupia
v odovodneni rozhodnutia strucne opisal, coho sa opravneny domahal a z akych dovodov,
posudil materidlnu aj formdlnu vykonatelnost a citoval aj prdavne normy, ktoré na
prejednavanu vec aplikoval. Svoje pravne zdvery primerane vysvetlil (ich spravnostou sa

dovolaci sud nezaoberal) Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval spravnost
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skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. sa
v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odovodnenim. Pri posudzovani preskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo preto treba prihliadnut na to, Ze toto rozhodnutie v sebe
zahrna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna. Vychadzajuc
z doposial’ uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa v prejedndavanej veci uplatnila druha Cast pravnej vety vyssie spominaného
stanoviska, nakolko pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia porusené nebolo.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nemozno v Ziadnom pripade povazovat to,
Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného. Rozhodnutie
suidu nemusi byt totozné s ocakdavaniami a predstavami vicastnika konania, ale musi spliiat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat’ odpoved
na podstatné (zasadné), avsak nie vsetky otdzky a ndamietky spochybnujuce zavery nim
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndazorom vseobecného sudu nestotoZnuje, nemoze
viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu.»

K némietke nespravnosti postupu vSeobecnych sudov, ktoré vo veci nenariadili
pojednavanie, najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoraznil:

., Podmienky pre nariadenie pojednavania na prejednanie veci samej upravuj § 115
a§ 115a O. s. p. a povinnost' odvolacieho sudu nariadit’ pojedndvanie na prejednanie
odvolania podaného proti rozhodnutiu vo veci samej upravuje § 214 ods. 1 O. s. p.
V prejednavanej veci vsak Ziadna z procesnych situacii uvedenych v oznacenych
ustanoveniach nenastala. Sud prvého stupna rozhodol formou uznesenia a odvolaci sud

prejednal odvolanie podané proti takémuto uzneseniu. Zo ziadneho ustanovenia procesného
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predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku povinnost nariadit pojedndvanie pre sudy nizsich
stupiiov nevyplyva a preto pokial’ sudy pojednavanie nenariadili nepostupovali v rozpore
so zakonom. MozZno potom uzavriet, Ze konanie pred sudmi nizsich stupnov tak vadou podla

§ 237 pism. f/ O. s. p. netrpi. “

K namietke o tom, ze vo veci stazovatela rozhodovali zaujati sudcovia krajského
sudu, sa v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu najma uvadza:

,, O namietke zaujatosti sudcov krajského sudu rozhodujucich o odvolani
opravneného doteraz nebolo rozhodnuté. Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je
wluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p., posudit’ tuto otazku
samostatne (R 59/1997). Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Z hladiska citovaného ustanovenia je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’

1. k veci,

2. k ucastnikom konania, o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovskeho, manzelskeho, surodeneckéeho alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu tak pozitivneho alebo negativneho,

3. k zdastupcom ucastnikov konania (vid' bod 2).

Dovolatel negativny vztah sudcov Krajského sudu v Presove JUDr. Anny Kovalovej,
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského k nemu ako opravnenému
vyvodzoval zo skutocnosti, Ze na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14 C 376/2012 prebieha
konanie o jeho zalobe, v ktorom konani su menovani sudcovia v pozicii zZalovanych.
Nezavislost a nezaujatost’ sudcu patria k hlavnym predpokladom spravodlivého
rozhodovania. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vsetkym ucastnikom
konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje prdavny

poriadok (II. US 71/97). Nezaujatost sudcu je kategéria, ktord vyjadruje vniitorny psychicky
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vztah sudcu k prejednavanej veci. V SirSom zmysle zahrnia vztah sudcu k predmetu konania,
jeho ucastnikom, ich zastupcom, o podstate a povahe ktorého je schopny podat
(subjektivnu) informaciu iba sam sudca. InStitut nezaujatosti je preto potrebné chapat
Sirsie, tiez v rovine objektivnej. Nie je preto rozhodujuce, ako sa nezaujatost sudcu iba
subjektivne javi ucastnikovi konania; urcujucim je, ci redlne existuju objektivne okolnosti,
ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k veci skutocne disponuje. V kazZdom jednotlivom pripade treba posudzovat, ci
povaha a stupen vztahu sudcu k veci, ¢i ucastnikom (pravmym zastupcom) su také, Ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (ESLP vo veci Pullar proti Spojenému
kralovstvu) teda, Ci je tu relevantnda obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladda na objektivnych, konkrétnych a
dostatocne zavaznych skutocnostiach. Opravnenym prezentovany dovod zaujatosti vSak
podla ndzoru dovolacieho sudu v case prejedndavania a rozhodovania veci odvolacim
sudom nevyvoldava relevantnu obavu o nedostatku nezaujatosti sudcov odvolacieho sudu
prejednavajucich predmetnu vec. Dovolaci sud pochybnosti opravneného nepovazuje za
také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu, su skor motivované tym, ze nebolo rozhodnuté
podla subjektivnych predstav opravneného,; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp.
rozhodovania vsak nepatri ucastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. z dovodu, Ze rozhodovali vyluceni sudcovia

‘

krajského sudu nie je dana.

S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny
sud konStatuje, ze najvysSi sud ako dovolaci sud sa v nom zaoberal a ustavne
akceptovatenym spdsobom aj vysporiadal s namietkami stazovatel’a, ktorymi odoévodinoval
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) apism. g) OSP. Najvyssi sud sa
s dovolacimi namietkami stazovatela nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako
nepripustné. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia
nemozno podl'a nazoru Ustavného sudu povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu

podstaty, zmyslu alebo Ucelu vo veci stazovatela pouzitych procesno-pravnych noriem.
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Vzhladom na uvedené ani uznesenie najvysSicho sudu vydané v napadnutom konani

nemozno povazovat’' za neodovodnené ¢i arbitrarne.

Ustavny sud zdoraziuje, ze sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je povinnost' sudu akceptovat’
dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu prislusny procesno-pravny predpis vyslovne
umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 tUstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani
a jeho napadnutym uznesenim odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

I1.1.5 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ poruSenie zadkladného prava podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu namieta v priamej pri¢innej
suvislosti (z obdobnych dévodov) s namietanym porusenim svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajac zo skutocnosti, ze dospel k zaveru,
ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, Ze postupom krajského
sudu v napadnutom uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho studu
a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav

podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud preto aj tuto ¢ast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

I[I.2 K namietanému porusSeniu staZovate’om oznacenych prav a slobod
garantovanych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom v konani vedenom

Krajskym siudom v Kosiciach

I1.2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢L 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 tstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim Krajského sidu v Kosiciach

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ touto Castou staznosti napada predovsSetkym uznesenie Krajského stidu
v Kosiciach sp.zn. 4 Cb 1/2008 z 27. marca 2009, ktorym navrh odporcu na zruSenie
platobného rozkazu sp. zn. 18 Rob 1357/1996 z 1. jula 1997 zamietol, pricom v odévodneni
Krajsky sud v KoSiciach zdoraznil, Ze o otazke (ne)v€asnosti odporu podanému proti
platobnému rozkazu Krajského sudu v KoSiciach z 1. jala 1997 rozhodne po doruceni

L wziadaného rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou v trestnej veci vedenej pod

sp.zn. 1 T 197/04... .
Vo vztahu k Casti staznosti smerujliicej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 4 Cb 1/2008 z 27. marca 2009 ustavny sid v prvom rade zdoraznuje, Ze tato Cast’

staznosti je prima facie podand oneskorene. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiz
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vzmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti. Preto s prihliadnutim na defl nadobudnutia pravoplatnosti citovaného
rozhodnutia (23. aprila 2009, pozn.), ktorym mali byt’ porusené zdkladné prava stazovatela,
a den dorucenia staznosti Gstavnému sudu, t. j. 9. septembra 2016, je moZn¢ uzavriet, ze
dvojmesacna lehota stanovena na tento druh konania pred tstavnym sidom stazovatel'ovi
bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skér, nez podal tuto staznost. Zmeskanie lehoty na
podanie staznosti zaklada podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide dovod na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene.

Z obsahu staznosti mozno dalej vyvodit, Ze zasadnd argumentacia stazovatela
smeruje proti postupu Krajského sudu v KosSiciach, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 a rovnako tak ani v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 dosial
nevydal rozhodnutie o tom, ¢i odpor proti platobnému rozkazu z 1. jila 1997 bol podany
vCas, ato aj napriek tomu, ze sa k tomu zaviazal sdm v napadnutom uzneseni vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. Stazovatel' tak spochybiiuje ,,spravnost™
postupu Krajského sidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cb 4/2008
a sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené¢ Krajskym satdom v KoSiciach
pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 bolo uznesenim sp. zn. 3 Cb 4/2008 z 12. novembra 2014 spojené
s konanim vedenym tymto sidom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 z dévodu totoZnosti ucastnikov
konania a uplatnenia peniazného naroku na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade s tym,
ze konanie sa d’alej vedie pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (citované uznesenie Krajského stdu

v Kosiciach nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2015, pozn.).

Stazovatel' sa tak domaha preskimania tstavnej udrzatel'nosti podl'a jeho nézoru
nespravneho postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 (pévodne v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 asp. zn.
4 Cb 1/2008), ktorym doSlo k poruseniu nim oznaCenych prav zaruCenych tstavou

a dohovorom.
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V suvislosti s predbeznym prerokovanim aj tejto Casti staznosti Ustavny sud povazuje
v prvom rade za potrebné opakovane poukdzat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad“) a pravomoc

ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o uUstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, e predpokladom na
zéaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného siidu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku, pripadne v Trestnom

poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).
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V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, Ze staZznost moZzno zésadne prerokovat a rozhodnit’ o nej aZz potom, ked’
napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze staznost’ musi v zasade
smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nem6zZze ho opomenut. V zmysle uvedené¢ho v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom stale prebieha, nemozno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vyluéne na dané S§tddium konania
a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
ddsledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Ked’Ze nosna argumentacia stazovatel'a v posudzovanej veci smeruje proti postupu
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (pdvodne konania
vedeného Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008)
atyka sa (ne)spravnosti postupu pri posudzovani vcasnosti odporu podaného proti
exekuénému titulu, podl'a ndzoru Gstavného sidu v aktudlnom procesnom $tadiu konania
pred Krajskym sudom v KoSiciach, ktory rozhoduje vo veci ako prvostupnovy sud,
neprichddza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ked'’Zze vec stazovatel'a bude d’alej prebiehat’ pred vSeobecnymi sudmi, pricom stazovatel

bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ u€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu
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svojich prav. Z uvedenych hladisk mozno povaZzovat’ tato Cast’ staznosti ako predCasne
podanu, Co uplatnenim pravidla ratione temporis zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti

staznosti ako nepripustne;.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tiuto ¢ast’ staznosti
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude jednak z dévodu, ze bola
podand oneskorene (v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach), ako aj z dovodu jej nepripustnosti (v Casti smerujicej proti postupu Krajského

sudu v Kosiciach v napadnutom konanti).

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stiidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (konania povodne vedené Krajskym sudom

v Kosiciach pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 a sp. zn. 4 Cb 1/2008)

Stazovatel' namieta poruSenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sudu v Kosiciach v napadnutom konani. Zdoraziiuje pritom,
Ze je nevyhnutné prihliadat’ na celkovi dobu napadnutého konania, teda od 25. novembra
1996, ked’ podal nadvrh na vydanie platobného rozkazu (konanie vedené pod sp. zn. 18 Rob
1357/1996, neskor vedené pod sp. zn. 4 Cb 1/2008), resp. od 27. novembra 1996, ked’ podal
navrh na vydanie platobného rozkazu (konanie vedené pod sp.zn. 17 Rob 1361/1996,
neskor vedené pod sp. zn. 3 Cb 4/2008).

I1.2.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
tstavného sidu sp. zn. I1. US 593/2012
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Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze o namietanom poruSeni zakladného préva
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (konania vedené
povodne pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 asp. zn. 3 Cb 4/2008) rozhodol nalezom
sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra 2013; oznateny néalez nadobudol pravoplatnost
12. marca 2014. Vzhl'adom na tto skutocnost’ tstavny sud staznost’ v ¢asti smerujucej proti
postupu Krajského siudu v KoSiciach v napadnutom konani v obdobi do nadobudnutia
pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra 2013 odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

I1.2.4 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy
a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stiidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného sidu sp. zn. I1. US 593/2012

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadna odlignost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03) a ich namietané porusenie

mozno preskimavat spoloc¢ne.

Ustavny sud vo svojej judikatre savisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TI1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani zisti,

Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
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ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,

I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny sad zo spisovej dokumentacie zistil, e v obdobi od nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra 2013 boli
v konani vedenom Krajskym sidom v Kosiciach pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 vykonané tieto
procesné ukony:

1. Diia 18. februdra 2014 stazovatel’ podal v stlade s § 15a OSP nadmietku zaujatosti
proti zdkonnej sudkyni JUDr. Gabriele Varhalikovej a ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednavani nariadenom na 4. marec 2014, na zéklade ¢oho bolo pojednévanie zrusené.

2. Spis bol na ucel rozhodnutia o ndmietke zaujatosti 18. marca 2014 predlozeny
najvysSiemu sudu, ktory spis vratil bez rozhodnutia 11. aprila 2014 Krajskému sudu
v Kosiciach na doplnenie namietky zaujatosti z dovodu chybajiacich zakonom predpisanych
nalezitosti.

3. Krajsky sud v KoSiciach stazovatel'a vyzval na doplnenie chybajicich nalezitosti
23. aprila 2014. Stazovatel na vyzvu reagoval podanim doru¢enym 28. maja 2014
a 4. juna 2014.

4. Dna 5. juna 2014 Krajsky sad v KoSiciach vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie namietky zaujatosti a nasledne 13. juna 2014 predlozil spis
opdtovne najvyssiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 2 Ndob 11/2014 zo 17. jana 2014
zédkonnl sudkyniu JUDr. Gabrielu Varhalikovli nevylucil z prejednavania a rozhodovania
vo veci vedenej Krajskym sidom v Kosiciach pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 (spis bol vrateny
24. jala 2014, pozn.).

5. Na podklade Ziadosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 21. augusta 2014
zékonna sudkyna podala 11. septembra 2014 spravu vo veci napadnutého konania.

6. Stazovatel podaniami z 26. augusta 2014 az 3. septembra 2014 poziadal
o zastavenie konania. Zakonna sudkyna reagovala na podania staZovatela pripisom

z 11. septembra 2014 a 10. oktobra 2014 nariadila pojednavanie na 12. november 2014.
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7. Diia 10. novembra 2014 podal stazovatel’ opdtovne namietku zaujatosti zakonne;j
sudkyne a ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 12. november 2014
z dovodu absolvovania liecby.

8. Na podanie stazovatela reagovala zakonna sudkyiia podanim z 11. novembra
2014, ktorym oznamila, ze pojednavanie nariadené na 12. november 2014 nebude zrusené,
ked’Zze skutocnosti v Ziadosti o odroCenie pojednavania uvadzané stazovatelom nie su
zdokladované, a sti€asne ho informovala, Ze o namietke zaujatosti uz najvyssi sud rozhodol.

9. Podaniami z 12. novembra 2014 a z 18. novembra 2014 stazovatel poziadal
o vykonanie dokazu vysluchom svedkov a sticasne proti zédkonnej sudkyni podal namietku
zaujatosti z dovodu, Ze proti nej 11. novembra 2014 podal Zalobu, ktorou sa domdha
ospravedlnenia.

10. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 12. novembra 2014, v nepritomnosti
stazovatela bolo konanie vedené Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cb 4/2008
spojené s konanim vedenym pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (konanie d’alej vedené pod sp. zn.
4 Cb 1/2008) a zaroven bolo pojedndvanie odrocené na neurcito na rozhodnutie o vznesene;j
namietke zaujatosti najvysSim stdom.

11. Proti uzneseniam Krajského sudu z 12. novembra 2014 a z 27. novembra 2014
podal stazovatel’ 29. decembra 2014 odvolania.

12. Spis bol 23. januara 2015 predlozeny Okresnému stidu KoSice I k nahliadnutiu
a 2. februara 2015 predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o odvolaniach proti
uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2014 a z 27. novembra 2014.

13. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 2 Obo 8/2015 z 30. juna 2015 odvolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cb 4/2008 z 12. novembra 2014 odmietol
a uznesenim sp. zn. 2 Obo 9/2015 z 30. juna 2015 uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
z 27. novembra 2014 potvrdil ako vecne spravne [(d’alej len ,,uznesenia z 30. juna 2015%),
spis vrateny 27. jula 2015].

14. V diioch 5. augusta 2015 a 7. augusta 2015 poziadali o zapozi€anie spisu Okresny
sud Kosice I a Okresny sud Bratislava I. Fotokopie spisu boli zaslané 25. septembra 2015.

15. Proti uzneseniam najvyssieho sudu z 30. juna 2015 podal st'azovatel’ 7. septembra

2015 dovolanie, na zaklade ¢oho bol spis predlozeny najvyssiemu stidu 28. septembra 2015.
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16. Dna 23. marca 2016 bol spis vrateny Krajskému sudu v KoSiciach bez
rozhodnutia o dovolani z dovodu nedostatku pravneho zastiipenia st'azovatel’a.

17. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 Cb 1/2008-1006 z 15. aprila 2016
vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia predloZzil splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Stazovatel plni moc predlozil
27. aprila 2016.

18. Dinia 22. aprila 2016 bol spis zapozi¢any Okresnému sudu KoSice I, ktory
predmetny spis vratil 28. aprila 2016.

19. Najvyssiemu sudu bol spis predlozeny na rozhodnutie 25. méja 2016.

20. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 10/2016, sp. zn. 1 Obdo V 11/2016
z20. juna 2017 dovolanie stazovatela odmietol. Spis bol vrateny Krajskému sudu

v Kosiciach 21. jala 2017.

S prihliadnutim na prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani vykonanych
v sledovanom obdobi mozno c¢ast napadnutého konania vedeného Krajskym stidom
v KoSiciach v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 593/2012 z 10. decembra 2013 charakterizovat’ ako nemeritornu. Vo vymedzenom
obdobi totiz Krajsky sud v KoSiciach zameriaval svoju aktivitu vyluéne na nemeritérne
rozhodovanie vo veci stazovatelom podanych némietok zaujatosti zakonnej sudkyne
JUDr. Gabriely Varhalikovej. V konani pévodne vedenom Krajskym sidom v KoSiciach
pod sp. zn. 3 Cb 4/2008 stazovatel podal v relevantnom obdobi celkovo 3 ndmietky
zaujatosti zakonnej sudkyne (18. februara 2014, 10. novembra 2014 a 12. novembra 2014)
a v konani vedenom pdvodne Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008

celkovo 2 ndmietky zaujatosti zdkonnej sudkyne (14. februara 2014 a 11. novembra 2014).

Na tomto zdklade mozno konstatovat, Ze stazovatelom cCasto vyuZivané procesné
pravo, ktorym opakovane namietal zaujatost zdkonnej sudkyne, doSlo k neumernému
prediZeniu napadnutého konania vedeného Krajskym sudom v Kogiciach. Ustavny sud sa
v tejto stvislosti odvolava na svoju judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, ze za

neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
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konania neznaSa zodpovednost oprdvnena osoba, ale zodpovednost v takom pripade

nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiucemu vo veci (I US 52/99).

Vzhladom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze k celkovej dizke napadnutého
konania v predmetnej veci prispelo obdobie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach objektivne
potreboval na vykonanie ukonov suvisiacich s pocetnymi ndmietkami zaujatosti, ktoré
stazovatel v jeho veci podaval (vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, vyzvy na
predlozenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani), avSak zodpovednost’ za toto

predlZenie nemozno pripocitat’ na tarchu Krajského sudu v KoSiciach.

Okrem toho Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom povodne pod sp. zn.
3 Cb 4/2008 nariadil pojednavania na Gcel meritorneho prejednania veci, a to 4. marca 2014
a 12. novembra 2014. Pojednédvanie nariadené na 4. marec 2014 bolo na Ziadost’ staZovatela
zruSené a pojedndvanie nariadené na 12. november 2014 sa uskuto¢nilo v nepritomnosti
stazovatela, ktory svoju nepritomnost’ neospravedlnil riadnym sposobom. V konani
povodne vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 Krajsky sid v KoSiciach nariadil pojedndvania
na 4. marec 2014 a 16. jul 2017, ktoré vsak boli z dévodov na strane stazovatela zrusené
bez meritérneho prejednania veci. Svojim spravanim tak stazovatel’ prispel k predizeniu

napadnutého konania, ¢o rovnako nemozno pri€itat’ na tarchu Krajského sudu v Kosiciach.

Navyse, dlhsie obdobia, pocas ktorych Krajsky sud v Kosiciach objektivne nemohol
vykonavat’ tkony smerujice k meritdrnemu prerokovaniu veci z dovodu predloZenia spisu
nadriadenému sudu na tcel rozhodnutia o ndmietkach zaujatosti (februar 2015 az jul 2015,
september 2015 az marec 2016 a maj 2016 az jul 2017), rovnako nemozno kvalifikovat’ ako

také, ktoré zavinenim krajského sudu sposobili zbytoéné prietahy v napadnutom konani.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prerokiivanej veci ustavny sud pri
predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze postup Krajského sudu v KoSiciach
v napadnutom konani nemozno v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného
sidu sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra 2013 charakterizovat’ ako taky, ktory by po

pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie zakladal realnu moZnost’ k tomu,
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aby ustavny sud vyslovil porusSenie zikladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, pripadne prava zarueného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto aj tito Gast’

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec odovodnenia tejto Casti svojho rozhodnutia Ustavny sud povazuje za
potrebné uviest, ze v pripade, ak by Krajsky sid v KoSiciach v dalSom priebehu
napadnutého konania nepostupoval bez ospravedlnitelného dovodu plynulo, resp.
dostatocne efektivne, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne uchadzal o ustavni
ochranu novou staznostou, ktorou bude opakovane namietat’ porusSenie zakladného prava
podla C€l. 48 ods. 2 Ustavy, prip. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského

sudu v KoSiciach v napadnutom konani.

Po odmietnuti staZnosti ako celku bolo bez pradvneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2017

30



